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ESTADO DE SAO PAULO_
SECAO DE LICITACOES

Processo Administrativo n°® 412/12
Pregao Presencial n° 70/12

Trata-se de Pedido de Esclarecimento e Impugnacdo interpostos,
tempestivamente, por JOSE EDUARDO GUERLE.

Verifica-se que a matéria constante da Impugnagédo é semelhante aquela
elencada no pedido de esclarecimentos, razéo pela qual o presente despacho servira
de resposta aos questionamentos e julgamento da Impugnagéo, a fim de se evitar

transcricdes desnecessarias.

Primeiramente, equivoca-se o peticionario ao entender que a Portaria

141/2010 n3o faz referéncia ao software de gerenciamento de multas.
Segundo o art. 5° da referida Portaria:

“Art, 5° O sistema informatizado (software) que compée o Talao
Eletrénico devera ser homologado pelo 6rgao maximo executivo de
transito da Uniao — DENATRAN.”

A Administragédo, ao referir-se ao soffware de gerenciamento, o fez com

base na disposicéo contida no art. 5° supra mencionado.

Podemos conceituar auto de infracdo de transito como sendo o ato solene
por meio do qual o Estado registra, por escrito, a pratica de uma suposta infragao,
revestido da autenticidade inerente ao proprio servigo publico (fé publica — presuncao

de veracidade, legitimidade e legalidade).

Desta forma, nao é o ato que sera objeto de homologagéo, mas sim a forma
pela qual o Estado, entendido como Ente Publico, formalizara a pratica da suposta

infragcdo, que, no presente caso, sera dara através de talonario eletronico.
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Assim, carente de fundamentagcdo o questionamento que contesta o

embasamento legal da disposigéo editalicia (subitem 4.12, “a”, “a1”).

Com relacdo a demonstragao pratica dos equipamentos, se trata de matéria
superada, uma vez que a Administragdo Municipal ja abordou a questéo no despacho
de fls. 343/344.

Naquela oportunidade foi informado que n&do ha previsdo editalicia para tal
procedimento, razdo pela qual ndo sera solicitado no procedimento licitatorio, sendo
ressaltado que a empresa é responsavel pelas informagbes constantes de sua
proposta, e que, caso estas sejam inveridicas e tenham o cond&o de prejudicar a
execucdo contratual, ou gerar prejuizos a Administragdo, sera a empresa
responsabilizada por tais inconvenientes, nos termos das sangées previstas no

instrumento convocatorio e legislagdo de regéncia.

Vale ressaltar que as Portarias 141/2010 e 1.279/2010 enumeram o0s
requisitos minimos que devem ser observados para a homologagéo dos talonarios,
sendo facultado as empresas desenvolvedoras a disponibilizagdo de funcionalidades
adicionais, desde que tais funcionalidades ja se fagam presentes quando da

homologagéo e ndo comprometam o registro das infragdes de transito.

Verifica-se que a especificagdo adotada pela Administragdo nao

compromete, em nenhum momento o registro das infragées de transito.

Desta forma, as exigéncias constantes dos itens 2.02, 2.05, 2.09, 2.12 e
2.13, 2.26 e 2.31 nao obstam a obtengdo de homologagéo por parte das empresas
que desenvolverem os talonarios com estas tecnologias, apenas as obrigam a

apresentarem o equipamento para a homologagéo ja com estas funcionalidades.
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Nao se tratam de funcionalidades contrarias aos requisitos enumerados nas
Portarias como quer fazer crer o Impugnante, mas sim de funcionalidades que

garantem maior seguranca aos Autos de Infrac&do registrados.

Vale ressaltar que nenhuma das empresas que possuem equipamento
homologado nos termos das Portarias 141/2010 e 1.279/2010 questionou as
especificagbes adotadas, o que nos leva a concluir que estas sdo comuns aos
equipamentos disponiveis no mercado, inexistindo motivo que justifique a alteragéo do

descritivo adotado pela Administragao.

Ao que parece, o peticionario/impugnante esta interpretando as Portarias
equivocadamente e de forma restritiva, criando &bices inexistentes com a Unica

finalidade de tumultuar o certame.

Registre-se que o presente processo licitatdrio ja foi objeto de analise por
parte do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, onde 03 (trés) empresas

atuantes no mercado formularam representagées em face da Municipalidade.

Nenhuma das empresas representantes questionaram as especificagoes
técnicas adotadas pelo Municipio, justamente pelo fato de que estas encontram-se

perfeitamente adequadas as Portarias regulamentadoras.

Naquela oportunidade, foi abordado, inclusive, o fato de a Administragao ter
optado pelo julgamento global dos itens que compdéem o objeto licitado, sendo

“

destacado pelo Ministério Publico de Contas “.. ndo comportar acolhimento as
questdes ligadas a vedagdo para a participagdo de consorcios”, uma vez que as
empresas representantes sustentavam que o edital, nos termos em que fora
publicado, restringia o universo de participantes, comprometia a economicidade da
proposta mais vantajosa, pugnando pela participagdo de empresas em forma de
consoércio, o que implica em reconhecer que entendiam pela realizagéo de licitagdo do

tipo menor prego por item.
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Assim, ndo tendo aquela Corte de Contas se manifestado contraria a
adogao de licitagdo do tipo menor preco global, ausente motivo que obrigue a

Administracdo a sucumbir as aspiragdées do Impugnante.

Vale ressaltar que a Administragdo Municipal procedeu as alteragdes
determinadas pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, adequando o
procedimento ao entendimento firmado por este respeitavel Orgdo, inexistindo
fundamentagao relevante que tenha o cond&o de motivar a alteracdo das disposi¢oes

editalicias adotadas pela Administragéo Municipal.

O procedimento se encontra totalmente adequado as disposi¢des legais
contidas nas Leis 8.666/1993 e 10.520/2002, bem como as especificagdes técnicas
adotadas coadunam-se perfeitamente aos requisitos elencados nas Portarias
141/2010 e 1.279/2010, ndo havendo em se falar de vicios que comprometam a lisura

do certame.

No mais, se trata de procedimento licitatério, sendo que o contrato
resultante do certame sera regido por regras de Direito Publico, razao pela qual a

alegacao de ofensa a Lei 10.406/2002 se mostra totalmente descabida.

Diante do exposto, este Pregoeiro conhece da Impugnagao interposta por
JOSE EDUARDO GUERLE, para no mérito julga-la IMPROCEDENTE, nao sendo
necessaria a retificagdo do instrumento convocatério, mantendo-se, portanto, a
abertura prevista para o dia 03 de agosto as 09:00 horas, valendo este despacho,

também, como resposta aos questionamentos elaborados pelo Impugnante.

Pirassununga, 02 de agosto de 2012.

Iho de Campos w16 Wagrerdorgé Kourrouski

Carlos A.
| /Pregqeiro Secretario Munlcld Seguranca Publica




