Estado de Sao Paulo

COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACOES

Prot. n. 1154/15

Concorréncia Publica n. 11/15.

Analisando o Recurso interposto pela licitante, JULIANA PICOLO
DRUMMOND, qualificada as fl. 214/215, em que pese o respeito pelos argumentos apresentado,

0 mesmo nao merece guarida.

Irresignada a licitante alega que, embora reconheca seu impedimento em
participar deste certame por ser servidora municipal, requer sua substituicao por outro em
nome de Luiz Anténio Picollo, pois este é servidor federal aposentado, trazendo como

balizamento o art. 9° da Lei de Licitacdo.

Em que pese o respeito pelos argumentos apresentados no recurso, razao
ndo merece prosperar, pois embora ndo de forma clara, a pretensdo da mesma é subcontratagado,
figura juridica que encontra possibilidade na lei, mdaxime, neste caso que a licitante é pessoa

fisica, dado a natureza da contratagdo.

E mais, o préprio artigo trazido a baila pela Recorrente é claro no sentido
de que, pelo fato da mesma ser servidora, o inciso III do art. 9° da Lei n. 8.666/93da Lex ¢
claro que servidor ndo pode participar do certame, principalmente, quando 6rgdo empregador é

contratante do servigco ou de sua execugdo.

Pela improcedéncia.

Pirassununga, 08 de julho de 2015.

VALTER TADEU CAMARGO D. RO
PRESIDENTE
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RAFAELA CRISTINA M. MARTINS
MEMBRO
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COMISSAO MUNICIPAL DE LICITACOES

Prot. n. 1154/15

Concorréncia Publica n. 11/15.

Analisando o Recurso interposto pela licitante, JULIANA CARDOSO DA
SILVA, qualificada as fl. 210, em que pese o respeito pelos argumentos apresentado, 0 mesmo

nédo merece guarida.

Irresignada a licitante alega que, pelo fato de ser uma pessoa simples
com relagdo ao procedimento do certame licitatério, fez constar no involucro”A” — habilitagao - a
planilha de preco, dando de pronto conhecimento a todos os demais do valor comercial da

proposta.

Em que pese entender a situag¢do explanada no aludido recurso, tais
argumentos s@o servem para abalizar a pretensdo da Recorrente, eis que, no Edital , mais
precisamente no item 6.2. a redacdo é a seguinte: - Proposta Comercial — deverao o seguinte

documento ser apresentado no envelope “B” - Proposta Comercial, no original.

Com isto, percebe que a alegagdo da recorrente de ser uma pessoa
simples e divorciada do procedimento de certame licitatério ndo socorre sua pretensao
alinhavada no Recurso, mesmo porque, nao ha dificuldade de entendimento, na escrita do Edital,

N\
onde ficou claro que a proposta deveria ser colocada no envelope “B”.

Pela improcedéncia.

Pirassununga, 08 de julho de 2015.
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VALTER TADEU CAMARGO DE CAs\ﬁm___,_,,

PRESIDENTE

RAFAELA CRISTINA M. MARTINS
MEMBRO
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ESTADO DE SAO PAULO S/f
SECAO DE LICITACAO

Protocolo n© 1154/2015
Concorréncia Publica n® 11/2015

AO
GABINETE DA PREFEITA:

Encaminhamos os autos para a manifestacdo quanto a decisdo

da Comissdao Municipal de Licitagdes refente os Recursos conforme fls.
226/227 dos autos.

Pirassununga(SP), 10 de julho de 2015.

JOAO FUZARO NETO

Membro de CML




PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA

ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DA PREFEITA

REF. PROTOCOLO N° 1154/2015
A SECAO DE LICITACAO:

Homologo parecer da Comissdo Municipal de Licitagdes de fls. 226 e 227.

Encaminho os autos para as providéncias que se fizerem necessarias.

Pirassununga, 16 de julho de 2015.
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