PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRASSUNUNGA
Estado de Sao Paulo

COMISSAO MUNICIPAL DE LICITAGAO

Oficio CML n° 010/2020
Tomada de Precos 08/2019

Pirassununga, 06 de margo de 2020.

Prezados Licitantes,

Sendo publicado que houve interposicdo de recurso contra a decisdo
da Comissdo Municipal de Licitagdes na Ata de Julgamento - Proposta
Comercial, cuja cdpia segue anexa, fica concedido o prazo de 05 (cinco) dias
Uteis a contar da publicagdo do D.O.E., para apresentacdo de eventuais contra
razoes.

Atenciosamente.

Alecsa%x\%sani Crepaldi

Presidente da CML
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PROTOCOLo.

REF: TOMADA DE PRECOS n° 08/2019
Objeto: Contratagio de empresa especializada para Revisdo do Plano Diretor Municipal de
Pirassununga - SP

A Empresa Lider Engenharia e Gestao de Cidades LTDA -
ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 23.146.943/0001-22, com
sede na Rua Prudente de Morais n® 1170 SL 83, Centro, Ribeirdo Preto, Estado de Sao
Paulo, por seu representante legal infra-assinado, vem, tempestivamente, conforme
solicitado por esta nobre Comissao, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo de desclassificagdo da empresa LIDER
ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES, pela Comissdo Permanente de Licitagbes,
constada em ata de abertura de envelopes de prego do certame ja mencionado.

Prezados,

Sobre o prego inexequivel, ao qual o legislador tentou
delimitar qual é o entendimento a ser adotado, quanto a este ponto, no que pese ser
duvidoso, ha outros mecanismos de solugdo de conflitos, seja doutrina ou jurisprudéncia.

No entendimento geral, os critérios aritméticos fixados
pelo Art 48 , do Estatuto das Licitacdes , ndo sdo inflexiveis ou absolutos. A lei
estabelece um pardmetro, sendo certo que devera ser concedida ao licitante a
oportunidade para demonstrar que aquela proposta, possivelmente considerada
inexequivel podera se converter em exequivel, dada a realidade, os custos e o lucro
projetados.

Sobre o tema, convém mencionar os ensinamentos de Margal
Justen Filho:

“Néo se afigura defensével, porém transformar em absoluta a presungdo

do § 1°. Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel,

ndo_se lhe poderd interditar o exercicio do direito de apresentd-la. E

invidvel proibir o Estado de realizar contratacdo vantajosa. A questéio

é de fato, ndo de direito. Incumbe o énus da prova da exequibilidade
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ao particular. Essa comprovacdo poderd fazer-se em face da prépria
Administracdo, pleifeando-se a realizacdo de diligéncia para tanto.”

“Subordinar o direito do licitante & prévia impugnagcdo ao orgamento
apresentado é violar o principio da isonomia. Todos os demais licitantes
estariam advertidos que um outro concorrente ird formular proposta de
valor mais reduzido. Estaria comprometida a igualdade dos participantes.
Por outro lado, seria um despropé6sito imaginar que a omissdo ou
siléncio dos licitantes tornaria vdlido orcamento excessivo ou
desvinculado da realidade econémica. Por tais motivos, reputa-se

cabivel que o particular, ainda que nfo impugne o valor orcado,
defenda a validade de proposta de valor reduzido, mas exequivel. *

Ainda nas palavras de Margal Justin Filho:

“Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminag¢&o de
propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A
desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excegdo, em hipbteses muito restritas. Nesse ponto, adotam-se posi¢bes
distintas das anteriores perfilhadas. O nicleo da concepgéo ora adotado
reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada plena admissibilidade de propostas deficitérias” (in
Comentérios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 122 ed. Sé&o
Paulo: Dialética, 2008, p. 601).

Acrescenta ainda o doutrinador, ao interpretar o disposto no
art. 48,1l e § 1°, a e b, da Lei 8.666/93, in verbis:

“A distingéo entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva).
Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrério, deve
impor-se uma diferenga fundamental, destinada a averiguar, se a proposta
pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja
deficitario. A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por
mais infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante
executar aquilo que ofertou. A formulac8o desse julzo envolve uma
avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer prejuizo, essa é uma decisdo
empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administragdo em receber proposta excessivamente vantajosa.

A imposigdo constitucional: admissibilidade de beneficios em prol do
Estado. Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a
benemeréncia em prol do Estado. Impor ao Estado o dever de rejeitar
proposta gratuita é contrério & Constituigdo. Se um particular dispuser-se a
aplicar sus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragéo irriséria
ndo pode ser vedado por dispositivo infraconstitucional. Cabe admitir,
portanto, que o Estado perceba vantagens e beneficios dos particulares.

(...)
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A natureza das regras dos §§ 1° e 2° Por tudo que se disse, as regras
contidas no § 1° autorizam mera presungéo relativa da inexequibilidade.
Essa é a unica interpretagdo cabivel, sob pena de reintroduzir-se,
disfargcadamente, a licitagdo de prego-base. Uma formulag&o hipotética
evidencia os riscos produzidos através da inovacdo legislativa. Suponha-
se que diversos licitantes tenham (indevida reprovavelmente) realizado
composigédo para obter vitéria em uma licitag&o. Poderiam valer-se da regra
§ 1° para obter uma férmula destinada a excluir outros licitantes. Fariam o
seguinte: produziriam a participagéo de inimeros licitantes, todos com
propostas préximas do valor orgado. Isso permitiria presumir que o limite
da inexequibilidade passaria a ser 70% do referido valor. Logo, os licitantes
cartelizados formulariam propostas proximas a isso. Todos os que tivessem
propostas menores seriam excluidos do certame.

. Como é vedado licitacdo de preco-base, ndo pode admitir-se que 70%

do preco orcado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem
que reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta seja
inferior ao limite do § 1° dispord da faculdade de provar &
Administracdo que dispde de condicbes materials para executar sua
proposta. Havera uma_inversdo do 6nus da prova, no sentido de que
se presume_inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao
licitante o encargo de provar o oposto. “

Trazemos ainda a baila a Simula n° 262/10:

(-..) “o critério definido no ar t. 48, inciso ll, § 1°, alineas “a” e “b”, da lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”. (TCU, Stimula n® 262, de 08.12.2010).
(Grifo nosso)

O Acodrdao 1.857/2011 traz o seguinte texto:

‘ (...) Segundo o relator, a desclassificagdo da empresa ocorreu
indevidamente, pois o ¢érgdo jurisdicionado deveria ter conferido
oportunidade para que a licitante comprovasse a viabilidade de sua
proposta, visto que “os critérios elencados pela Lei n° 8.666/93, para
definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncdo
relativa a inexequibilidade de precos”. Ainda no entendimento do relator,
considerando que a empresa desclassificada havia apresentado a

melhor proposta, caberia ao 6rgdo jurisdicionado diligenciar junto ao
licitante, “de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou com

o preco mais elevado sem justificativa plausivel para tanto. (TCU,
Acdrdao n° 1.857/2011, Plenario, Rel. Min. André Luis de carvalho, DOU

de 18.07.2011) (Grifo nosso).

Nao podemos deixar de trazer na integra o raciocinio do
llustrissimo doutrinador Renato Geraldo Mendes:

Apbs a aplicagdo do critério previsto no § 1° do art. 48, é possivel que, em
relagdo as propostas consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde
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com a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejaré o seu afastamento
do certame ou (b), o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o
argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipbtese (b), como
deveré proceder a comisso de licitagdo? Para responder satisfatoriamente
& questéo, é preciso ponderar alguns aspectos que envolvem o critério
previsto no § 1° do art. 48. Basicamente, um pre¢o pode ser considerado
inexequivel por duas razdes: (1) quando comparado com outros precos e
(2} em razdo da incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas e
o _preco atribuido ao préprio objeto pelo licitante. Na hipdtese (2), a
inexequibilidade independe de outras variaveis sendo a dos custos e das
despesas do proprio objeto. A inconsisténcia do prego resulta de um ato do
préprio licitante, isto é, o prego por ele atribuido ao abjeto. Logo a
inexequibilidade é ato amputével ao proprio licitante emais ninguém. Na
hipétese (1), a inexequibilidade foge ao controle do préprio licitante, pois é
fundada em ato de terceiro. O preco atribuido pelos demais licitantes

aos seus objetos 6 que pode tornar o preco inexequivel, pouco

importando-se, de fato, a inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que
ponderamos é que na hipbtese (1), a inexequibilidade é produzida por ato

de terceiro. Pelo menos em principio, o critério que resulfar da hipbtese (1)
deve ser visto com muita cautela, pois viola a l6gica_e razoabilidade. O
natural é que a pessoa seja punida pelo seu préprio ato, e ndo punida
por ato de terceiro. O critério previsto no § 1° do art. 48 foi estruturado
com base na hipétese (1), devendo ser visto com reservas. Afirmar que néo
é razodvel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razdo dos
precos de propostas de terceiros é deixar claro que a inconsisténcia de um
prego tem de decorrer da sua prépria composi¢c&o, e ndo da composigéo
de outros pregos. Isso é no minimo légico. O critério previsto no § 1° do
art. 48 é uma ficcdo juridica, ndo decorre do mundo real. Dessa forma,
surgir4 um problema quando o licitante que teve o seu prego considerado
inexequivel alegar que ele é exequivel. E o problema se tornara sério
quando, além de afirmar que o prego néo é inexequivel, ele demonstrar,
por A+B, que o prego é exequivel.

Diante deste quadro, nfo é possivel a desclassificacdo da proposta
por falta de exequibilidade. Ora, se a proposta njo pode ser
desclassificada mesmo diante da indicacdo de que o preco é
inexequivel em razdo do critério leqal, para que ele existe entdo? O
critério existe para apontar apenas o indicio de que é possivel que o

preco possa ser inexequivel, mas ndo de gue é, de fato, inexequivel,
Quando em razéo da aplicacdo do critério previsto no § 1° do art. 48
da Lel 8.666/93, um preco se revelar inexequivel, caberd a comissio
{ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade ao licitante de
demonstrar que seu preco é exequivel, caso ele nfo concorde com o
resultado da aplicacdo do critério legal. Somente apds isso é que se
deve fulgar a proposta para o fim de considera-la_classificada ou
desclassificada. A prudéncia assim recomenda. (Grifo nosso)

Trazemos a baila ainda a Stiimula n° 262/10:

“Q critério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas “a” e “b”, da lei n°

8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
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precos, devendo a Administracfio dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. (TCU, Sumula n° 262,
de 08.12.2010).(Grifo nosso)

Pode-se observar que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia, trazem, que a licitante que tem seu prego questionado, pode e tem o direito
de demonstrar a exequibilidade. Qutro fato que a jurisprudéncia apresenta é que a
licitante pode ser detentora de uma situacao peculiar que lhe permita ofertar precos
inferiores.

Ainda trazemos razao inquestionavel para comprovagao que
a proposta apresentada pela empresa é exequivel, conforme embasamento Relator
Humberto Gomes Barros:

“Se a licitante vitoriosa cumpriu inteqralmente o contrato objeto de

licitacéo, afasta-se logicamente a imputac&o de que sua proposta era
inexequivel” (STJ, ROMS n° 11.044/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes
Barros, DJ de 04.06.2001) (Grifo nosso)

Ou seja, se a empresa ja executou contrato similar com
valor ofertado abaixo do que o proposto para este objeto, afasta-se o fundamento
que a proposta é inexequivel. Para esta comprovagdo a empresa Lider Engenharia e
Gestao de Cidades, traz anexo atestado de servigo similar e contrato ja executado para o
Municipio de Guaratingueta, Estado de Sao Paulo.

Ainda também, convém mencionar O Acordao 1.857/2011
que diz o seguinte:

(...) Segundo o relator, a desclassificagdo da empresa ocorreu
indevidamente, pois o Orgdo jurisdicionado deveria ter conferido
oportunidade para que a licitante comprovasse a viabilidade de sua
proposta, visto que “os critérios elencados pela Lei n® 8.666/93, para
definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presun¢ao
relativa a inexequibilidade de pregos”. Ainda no entendimento do relator,
considerando que a empresa desclassificada havia apresentado a
melhor proposta, caberia ao 6rgéo jurisdicionado diligenciar junto ao
licitante, “de modo que, ao néo agir assim, a entidade contratou com
o prego mais elevado sem justificativa plausivel para tanto. (TCU,
Acérdéo n° 1.857/2011, Plenério, Rel. Min. André Luis de carvalho, DOU
de 18.07.2011) (Gnifo nosso).

Trazemos a baila ainda a Simula n° 262/10:

"o critério definido no art. 48, inciso ll, § 1° alineas “a” e “b", da lei n°
8.666/93 conduz a uma presungédo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”. (TCU, Sumula n° 262, de 08.12.2010).
(Grifo nosso)
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Na mesma linha o Relator Augusto Sherman Cavalcanti no
Acodrdao n° 1.248/2009 transcreve:

“(...) verificou-se que néo foi dada ao licitante desclassificado por
inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua oferta.
Essa impropriedade também se afigura grave porque, como firmado
na doutrina afeta & matéria e na jurisprudéncia desta Corte, o juizo de
inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite
demonstragdo em contrério. Isso porque ndo se pode descartar a
possibilidade de que o licitante seja detentor de uma situagao peculiar
que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade
estimado pelo contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que
uma empresa, em especial de maior porte, partilhe custos como
infraestrutura, pessoal, efc., entre os diversos clientes, resultando em
reducdo nos precos de seus servigos. (..) (TCU, Acérddo n°
1.248/2009,Plenério, Rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti DOU de
16.06.2009). (Grifo nosso).

No caso, a empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE
CIDADES - LTDA ME possui_3 (trés) profissionais compondo o quadro
técnicol/societario da empresa (o Sr. Osmani Jurandyr Vicente Janior, Arquiteto e
Urbanista devidamente registrado no CAU n°® A23196-7, Sr. Robson Ricardo Resende,
Engenheiro Sanitarista e Ambiental, devidamente inscrito no CREA/SC 099639-2, e a Sra.
Lara Ricardo Da Silva Pereira, Arquiteta e Urbanista inscrita no CAU 177264-3)
possibilitando assim que o valor da proposta da licitante possa ser considerado como
situagao peculiar, apresentado no certame em questao.

Destaca-se ainda que os técnicos e sdcios, supracitados,
possuem pro-labore no valor de um salario minimo, sendo estes, j4 remunerados
mensalmente. Contudo, observa-se que pelo simples fato de se ter no quadro societario
da Empresa, trés profissionais (entre engenheiros e Arquitetos), com atribuicdo e
experiéncia técnica comprovada para elaborar Planos Diretores, possibilita que a empresa
Lider Engenharia possua um preco extremamente competitivo e que traga a viabilidade
financeira e técnica do trabalho.

Ou seja, se a empresa ja executou contrato similar com valor
ofertado abaixo do que o proposto para este objeto, afasta-se o fundamento que a proposta
¢é inexequivel, jurisprudéncia apresentada e fundamentada pelo préprio Tribunal de Contas.

Estaréa anexo, o Contrato Social da Empresa, e as quitagbes
dos respectivos conselhos dos sécios como comprovagao de suas formagdes.

LOE
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E importante frisar que a empresa é extremamente
qualificada, esta atuando em 11 Estados (ES, RJ, PR, SC, BA, SP, GO, MG, PI, PB, RS) e
possui know-how completamente apropriado para a execugdo dos servigcos requisitados.

DOS PEDIDOS

Ex positis, requer-se a Vossa Senhoria que:

a) Seja revertida a decisdo de desclassificagdo da
empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES no sentido de CLASSIFICA-LA
como VENCEDORA do certame ja qualificado;

b) Por_fim, em sendo julgado improcedente o
recurso, seja este remetido a instancia superior, em conformidade com § 4°, do art.
109, da Lei n°® 8.666/93.

Nestes termos,
pede deferimento.
Ribeirdo Preto, 26 de fevereiro de 2020.

Robson Ricardo Resende
Engenheiro Sanitarista e Ambiental
Sécio Proprietario

CREA/SC 099639-2
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